
MethodikundThematikeinerKritischenKulturtheoriePaulGeyer(15.01.2003)1.StandderkulturwissenschaftlichenTheoriediskussion2.WissenschaftlicheZieleeinerKritischenKulturtheorie3.ZusammenfassungBibliographie1.StandderkulturwissenschaftlichenTheoriediskussion"Kultur"giltheutzutagealsSchlüsselbegriffhumanwissenschaftlicher(undpolitischer)Debatten.Dersogenannte"CulturalTurn"indenfrüheren"Geisteswissenschaften"inDeutschlandwirdjenachEinzeldisziplinzwischenden70erundden90erJahrendes20.Jahrhundertsangesetzt.Vorreiterwaren(ihrereigenenEinschätzungnach)dieSozialwissenschaften,oderjedenfallsderjenigeTeildiesesFaches,dernochfürinterpretativeMethodenaufgeschlossenist(vgl.Reckwitz2000,15�22).Seitden80erund90erJahrendefinierensichzunehmendauchdieKerndisziplinenderalten"PhilosophischenFakultäten"als"Kulturwissenschaften"(vgl.Frühwaldetal.1991,Fluck2002,P.Geyer2002,Konersmann2002).Methodologischzugrundegelegtwirddabeizumeisteinweitgefaßter,"symbolisch�interaktionistischer"Kulturbegriff(C.�F.Geyer1994,23),derausderamerikanischenKulturanthropologieunddenenglischen"CulturalStudies"übernommenwurde(vgl.Marcus/Fischer1986/1999,Kuper1999,Schlesier2000)undzuletztaufMaxWebersWertbegriffundErnstCassirersSymbolbegriffzurückgeführtwerdenkann(vgl.M.Weber1904,Cassirer1944).FunktiondiesesKulturbegriffesistes,menschlicheVerhaltens�undHandlungsweisendurchRekursaufdie‚hinter‘ihnenstehendenWelt�undSelbstdeutungsmusterbegreiflichzumachen,oderauchumgekehrt,sinn�undidentitätsstiftende,"performative"PraktikensowiederenInstitutionen,MedienundTechnikenzuanalysieren(vgl.Knoblauch1995,Rohbeck2000,Elsner2001).DaeinsogefaßterKulturbegriffmitdemHandlungsbegriffundmitallenanderengesellschaftlich�zivilisatorischenTeilsystemendialektischvermitteltistundeinescharfeanalytischeTrennunginsofernnichtgelingenkann,tendierenmanchegegenwärtigenKulturtheorienauchdazu,denGesellschafts�oderdenZivilisationsbegriffimKulturbegriffaufgehenzulassen.Kulturwirddannin(teilweiseirreführender)AnlehnunganeinberühmtesDiktumvonT.S.Elioteinfachals"wayoflife"definiert(vgl.Eliot1948,120,Böhme/Matussek/Müller2000,104).Nunistesklar,daßschonder"symbolisch�interaktionistische"Kulturbegriff,demimmerhinnocheine(wennauchschwache)DifferenzzwischensymbolischenFormenundderenrealenKonkretisationen(Handlungen,Institutionen,Techniken)eingeschriebenbleibt,zuabstraktist,umkulturtypologischeodergarkulturkritischeFunktionenerfüllenzukönnen.DerVerzichtaufsystematisierendeKritikerzeugtdennauchdenEindruckvonBeliebigkeit,dendiemeistenaktuellenkulturwissenschaftlichenArbeitenvermitteln,sobaldsiedieEbenederAbstraktionzugunstenkonkreterAnalysenverlassen.AndererseitskommtdieDominanzsolchermaßenrelieflosgewordenerKulturbegriffeauchnichtvonungefähr:KriterienfürKulturvergleicheundKulturkritikscheinenheuteweitgehendverloren.DashatseinenganzsachlichenGrundinderAuflösungeinessubstantialistischenBegriffsvondermenschlichenNaturimLaufederModernevonRousseaubisSartre(vgl.Mensching2000,Geyer1997und2001).DerVerlustanthropologischerGewißheitenrücktdenKulturbegriffüberhaupterstinsZentrumhumanwissenschaftlicherReflexionen:"SoetwaswieeinevonKulturunabhängigemenschlicheNaturgibtesnicht"(Geertz1973,75).DerKulturbegriffwirdüberhaupterstzueinemregulativenPrinzipmenschlicherSelbstvergewisserung,wenndieradikaleKontingenzmenschlicherKulturleistungeneinsehbarwird:"Kultur[alsperformativerBegriff]wirderstindermodernenGesellschaftmöglich,diesicherstmalsalsstrukturellkontingentundzugleichnurnochsoreflektierenkann"(Luhmann1995,51).AusstrukturellerundprozessualerKontingenzaberlassensichkeineüberzeitlichenundüberörtlichenKulturidealeableitenunddamitauchkeineKriterienfürKulturkritik.Dermoderne,autonomeBegriffderKulturentsteht,wenndiekulturellenSelbstgewißheitendesMenschenschwinden(vgl.Welsch1992).DerBegriffderKulturwirdzumunsynthetisierbarenpluraletantumderKulturenunddroht,kaumautonomgeworden,sichselbstzudekonstruierenbzw.indenBegriffderGesellschaft/Zivilisationaufzulösen.DieältereKulturkritikdes19.unddererstenHälftedes20.Jahrhundertswolltesichdamitnichtabfinden.InsbesondereinDeutschlandwurdeeinemphatischerKultur�undBildungsbegriff,dessenwichtigstesinhaltlichesElementdieFreiheitvonlebenspraktischenZweckenwar,inOppositionzueineminstrumentellverstandenenZivilisationsbegriffgesetzt(vgl.Bollenbeck1994).AusderhistorischenDistanzerscheinendabeiimnachhineindiekonservativeunddiepostmarxistisch�ideologiekritischeAusprägungderKulturkritiknurmehralsVariantenderselbenDenkbewegung:beidewurzelnimDeutschenIdealismusundglauben,indessenneuhumanistischemPersonbegriffnochgültigeKriterienfürihreKritikzubesitzen(vgl.Simmel1900,Jaspers1931,A.Weber1953,oderHorkheimer1937,Marcuse1937,Horkheimer/Adorno1944/47).NunwardieseältereKulturkritiknichtvonvornhereinweltfremd.DerDeutscheIdealismusisteinephilosophisch�künstlerischeReaktionaufdiesichbeschleunigendeEntwicklungsdynamikderneuzeitlich�abendländischenGesellschaftenundaufdendamitverbundenenProzeßderAusdifferenzierungderSphärenkulturellerSinnstiftungundzivilisatorisch�technischerZweckrationalität(vgl.M.Weber1904/05).DieamDeutschenIdealismusorientierteKultur�bzw.ZivilisationskritikrichtetesichdabeiinsbesonderegegendasAusgreifendeszivilisatorisch�technischenGrundprinzipsdesTausch�undWertäquivalentsaufdenBereichkulturellerundpersonalerWerte(vgl.Kant1785,87).



WeltfremdwurdederemphatischeKulturbegriffderälterenKultur�bzw.Zivilisationskritik,wennerdenScheinüberzeitlicherundüberzivilisatorischerTranszendenzannahm.SeinekritischeEnergiewurdedannsoabstrakt,daßsiesichzurAffirmationderherrschendenVerhältnisseumfunktionierenließ.GanzhandfestematerielleInteressenverhülltensichmitdemkulturellenPrinzipderInteresselosigkeit.AufdieseWeisekonntedieserältereKulturbegriffschließlichsogarkulturimperialistischenZweckendienstbargemachtwerdenundbüßtesoendgültigseineursprünglichkritischeKomponenteein.IndenjenigeneuropäischenKulturenundSprachen,diekeinesoprononcierteDichotomieeinesKultur�undeinesZivilisationsbegriffsausgeprägthabenwiediedeutsche,verliefderProzeßderIdeologisierungderSphäredesKulturellenganzanalog(vgl.Elias1936,Eagleton2000,7�47),javielleichtaufgrundderbegrifflichenUndifferenziertheitsogarnochwirksamer.UndpostmarxistischeIdeologiekritikerbewegtensichsolangebegrifflichineinemcirculusvitiosus,wiesiemehroderwenigerexplizitdasneuhumanistischeMenschenbilddesbürgerlichen19.JahrhundertszumKriteriumihrerKritikerhoben.VordiesemHintergrundschieninderzweitenHälftedes20.JahrhundertsKulturwissenschaftaufseriöseWeisenurnochdurchdievorläufigeAusmerzungallervergleichendenWertkriterienundKlassifikationsmerkmaleausdemKulturbegriffzubetreiben.KritikwurdenurnochandogmatischenBegriffenvon(Hoch�)Kulturgeübt.RegulativesPrinzipderKulturwissenschaftenwurdedietheoretischeAbsicherungkulturellerDifferenz.DamitverfingensichdieKulturwissenschaftenabermehroderwenigerbewußtindemgleichenlogischenZirkel,densiederaltenKulturkritikvorhielten.GeorgeMarcusundMichaelFischerhabeninihremStandardwerkAnthropologyasCulturalCritique(1986/1999,Kap.5)verdeckte,nichtexplizierteWertungenalsGrundmusterkulturwissenschaftlichenArgumentierensbeschrieben.WinfriedFluck(1998)hatherausgearbeitet,wiez.B.imUmkreisder"postcolonialstudies"oderder"race,classandgenderstudies"vielfachimplizitWerturteilevorausgesetztwerden,dieeinemdiffusenwestlichenLiberalismusverständnisentstammen(vgl.auchTerdiman1995).EineKulturtheorie,dieMacht�undHerrschaftsfreiheitoderEmanzipationalsoberstenWertsetzt,müßtediesalsSetzungaufderBasiseinesbestimmtenMenschenbildesexplizitmachen,widersprächedamitaberzugleichihreneigenenPostulatenpolitischerKorrektheit.OffensichtlichkanneineKulturtheorienurumdenPreisihrerInkohärenzoderIrrelevanzaufdenKritikbegriffverzichten.ZaghafteVersuche,denKritikbegriffauchexplizitwiederzuthematisieren,sindindenKulturwissenschaftenseitwenigenJahrenwiederzuverzeichnen.DasistnatürlichauchalsReaktionaufrealhistorischeEntwicklungenzusehen.Seitden90erJahrenhatderGlobalisierungsprozeßeineneueQualitätangenommenundfordertimSchattenderscheinbarwertneutralenKulturwissenschaftenmachtvollauchglobalekulturelleGeltungein(vgl.Röttgers2000).DazumußsicheineaktuelleKulturtheorieineinkritischesVerhältnissetzen.Problematischistallerdings,welcherKritikbegriffdabeizurApplikationkommensoll.AndreasReckwitz‘erschöpfendeBestandsaufnahmekulturwissenschaftlicherTheoriebildungaussozialwissenschaftlicherSicht(vgl.Reckwitz2000),diedenKritikbegriffansonstennuralsbinnenwissenschaftlicheKategoriegebraucht,endetmitderFormulierungdiesesDesiderats:"EinlohnendesProjektwärees,das‚kritische‘PotentialderKulturtheorien[...]herauszuarbeiten,dasdieseenthalten,ohnesichindasKorsetteineruniversalistischen‚normativenTheorie‘pressenzulassen"(662,n.25).DamitistzugleichdasmethodologischeDilemmaeinerzukünftigenKritischenKulturtheorieumrissen,diezwischeneinemtranszendentalenundeinemtranszendenten,seinerKriteriengewissen,KritikbegriffihrenWegsuchenmuß.MiteinemtranszendentalenKritikbegriffoperiertderSammelbandKulturkritiknachErnstCassirer(Hgg.Rudolph/Küppers,1995).BekanntlichhatCassirerselbstseinProjekteiner"KritikderKultur"indieTraditionderKantischenVernunftkritikgestellt(Cassirer1923,11).DasindenaktuellenKulturtheoriensowirksamgewordeneCassirerscheKonzeptder"symbolischenForm"meintganzallgemeinundwertfreijedeArtmenschlicherSinnproduktion.Deren‚Kritik‘aberbleibtbeiCassirerexplizitreinformalistischundagiertimplizitmitunkritischvorausgesetztenWertbegriffenwie"Freiheit","Kreativität"und"Organizität".WieRudolphhervorhebt,dekonstruiertsichCassirersKulturbegriffzuletztselbst,daer"denVorgangderZerstörungderKulturselbstalseinenauthentischenAusdruckderEntstehungvonKulturzudeuten"sichgezwungensieht(Rudolph1995,152).AusderPerspektivepostmarxistisch�ideologiekritischerTraditionargumentierendieArbeitenFredricJamesons(z.B.TheCulturalTurn1998),RichardSennetts(z.B.DerflexibleMensch.DieKulturdesneuenKapitalismus1998)oderTerryEagletons(z.B.WasistKultur?2000).GeradebeidiesenAutorenwieauchbeiähnlichausgerichtetendeutschenArbeitenistaberdasBemühenbzw.dieNotwendigkeitfestzustellen,einen‚weicheren‘(Ideologie�)Kritikbegriffanzuwenden,derüberkeineapriorischenKriterienmehrverfügt(z.B.DetlevClaussen,AspektederAlltagsreligion.IdeologiekritikunterverändertengesellschaftlichenVerhältnissen2000,oderAndreasHetzel,ZwischenPoiesisundPraxis.ElementeeinerkritischenTheoriederKultur2001).AmdeutlichstenzeichnensichdieUmrisseeineskulturtheoretischtragfähigen,zukünftigenKritikbegriffsinzweimusiksoziologischenundeinerkulturphilosophischenArbeitderletztenJahreab.StefanHeidenreich(„UnterscheidenstattUrteilen"1999)führtdenKritikbegriffwiederaufseinealtgriechischenWurzelnzurückundbezeichnetdenKritikerals"Differenzagenten",derÄhnlichkeitsbeziehungenundUnterscheidungenzurWahlstellt,anstattdefinitiveUrteilezufällen.UndNancyWeissHanrahan(DifferenceinTime.ACriticalTheoryofCulture2000)postulierteineSynthesezwischendiesemdifferenztheoretischenKritikbegriffunddemexistenzialistischenKontingenzbegriff:"Thestructureofcontingencyasadifferencebetweenwhatisandwhatcouldbe(orcouldhavebeen)correspondswiththedistinctionbetweentheactualandthepotentialthatisthebasisofcritique"(38�39).RalfKonersmann(„DaskulturkritischeParadox"2001)hatdarausjüngstdasDesiderateinerneuzubegründenden"TheoriederKulturkritik"abgeleitet,dieim(nurscheinbaren)Paradoxdenkenmüßte,"imselbenAugenblickinundgegenüberderKulturzustehen"(37).



2.WissenschaftlicheZieleeinerKritischenKulturtheorie2.1.MethodikZieleinerneuzubegründendenKritischenKulturtheorieistes,einenParadigmenwechseloder,vorsichtigerausgedrückt,einenPerspektivenwechselindenKulturwissenschaftenherbeizuführen.EineKritischeKulturtheorieunternimmteineBegriffsbestimmungvon"Kultur"inkritischerAbgrenzungzuanderenKulturtheorien.UndeineKritischeKulturtheorieuntersuchtdieBedingungen,unterdeneneineKulturtheorieheutzutagenochkritischeWirkungentfaltenkann.DerentscheidendeMangelderheutevorherrschenden,soziologisch�ethnologischgeprägten,symbolisch�interaktionistischenKulturbegriffeliegtdarin,daßsiedieSphärenderBedeutungsstiftungundderkonkreten(Sprach�)Handlungenwechselwirksamkurzschließen.Reckwitz(2000,90)zitiertJeffreyAlexandersDefinitionvonKulturalsangeblichkonsensuelleBasisheutigerKulturtheorien:"cultureisthe‚order‘correspondingtomeaningfulaction"(Alexander1990,1�2).Dabeiistunterstellt,daßdasKorrespondenzverhältniszwischenkulturperformativenHandlungenundhandlungsorientierendenSinn�bzw.Wissensordnungen"routinisiert","regelmäßig","kollektiv"nachvollziehbarverläuft,wiediehäufigstenVokabelnindiesemZusammenhanglauten.IndiesemKulturbegriffwirktsichtlichdasethnologischeErbesolcherKulturtheoriennach.EinausdemStudiumrelativwenigausdifferenzierter,relativgeschlossener,menschlicherGemeinschaftengewonnenerKultur�undHandlungsbegriffwirdzuranthropologischenKonstanteverallgemeinert.DieFolgeist,daßdasWechselverhältniszwischenderHandlungs�undderBedeutungssphäreharmonistischaufseineaffirmativenundkompensatorischenFunktionenreduziertwird.HochkomplexemoderneGesellschaftenimProzeßderTranskulturalisierungundGlobalisierungfunktionierenaberganzanders.Siefunktionierendifferenziellundkonfliktuell.KollektiveDeutungsmustergibtesnichtmehr,damoderneGesellschaftenkeineGemeinschaftenmehrsind.SinnprojektionensindimmervonbegrenzterReichweiteundsteheninKonkurrenzzuanderenSinnprojektionen.UnddieSinnsphärensindzwarvielfältigmitdenSphärendesWirtschaftlichen,Politischen,Rechtlichen,Technischenvermittelt,dieseVermittlungsprozesseverlaufenaberkeineswegsharmonisch,sondernäußerstkonfliktuell.Zwischendem,wasmandenktundwasmansagtundwasmantut(bzw.denkenmußundsagenmußundtunmuß),bestehenvielfachgebrocheneVerhältnissederReflektiertheit,Ironie,Verdrängung,Interessenverschleierung.SolcheBrüchezwischen(Selbst�)DeutungundHandlungsowiedieKonfliktezwischenverschiedenenDeutungsmusternabermanifestierensichals–impliziteoderexplizite–Kritik.UndderPerspektivenwechsel,aufdeneineKritischeKulturtheorieabzielt,bestehtdarin,stattaufKorrespondenzverhältnisseimKultur�und(Sprach�)HandlungsbegriffaufDifferenz�undKonfliktverhältnissezufokussieren.Kulturistdannnichtmehr(wiebeiJ.Alexander)"die‚Ordnung‘,derbedeutungsvolleHandlungenentsprechen",sondernKulturistder"Differenzagent",derKritikproduziert.DieserKulturbegriffunddermitihmperdefinitionemverbundeneimmanenteKritikbegriffsindnichtaufalleFormenmenschlicherGemeinschaftenallerZeitenanwendbar.MenschlicheGemeinschaften,dieübertranszendenteKriterienfürihrenKritikbegriffzuverfügenglauben,stelleneinenganzanderenKulturtypusdar.InihnenscheintalleKritik,allenormativeUnterscheidung,ineinemobersten,allgemeinverbindlichenKriteriumderKritikabschließbar,seidiesesKriteriumnunineinemjenseitigenPrinzipoderindermenschlichenVernunftnaturaufzusuchen(vgl.v.Bormann1973,810�813,Geyer2000).MetaphysischesDenkenläßtsichgeradezudurchdenGlaubenandieprinzipielleAbschließbarkeitdeskritischenGeschäftsdefinieren.DieserGlaubebegannimAbendlandzuzerfallen,alsRousseauzuerstdieoffeneProzessualitätundradikaleKontingenzdermenschlichenExistenzkonstatierenundeinsehenmußte,daßdamitzugleichdieallgemeinverbindlichenKriterienfürKulturkritikverlorenwaren(vgl.Geyer1997).Dermoderne,autonomeKulturbegrifftratandieStellederaltenMetaphysiken,alsdieKritikihreKriteriengewißheitverlor.Kultur,(Selbst�)KritikundKontingenzbildenseithereinenBegriffsverbund.AufdieseSituationreagiertedieTheoriederKritikzunächstaufzweierleiArt:siegabihrpraktischesEngagementaufundwurdetranszendental�selbstbezüglichodersieverschleierteundverdrängteihrekontingenteStrukturundwurde,mitKoselleckgesprochen,zur"Hypokritik"oder"Hypokrisie"(Koselleck1959,98�103,vgl.Röttgers1975).LetzterersinddiekonservativeKulturkritikunddiepostmarxistischeIdeologiekritikdes19.und20.Jahrhundertszuzurechnen.Sieeinteihrneuhumanistischer(Goethescher)Personbegriff,dermehroderwenigerexplizitalsKriteriumderKritikangesetztwurde.SieunterschiedensichnurimSkeptizismusbzw.OptimismushinsichtlichseinerRealisierbarkeit(vgl.Jaspers1931,Horkheimer1937).Alsinder2.Hälftedes20.JahrhundertsdieserPersonbegriffobsoletwurde,verlorenauchdiesebeideArtenderKulturkritikihreprekäresPrinzip.Adornowardererste,derdervonihmmitbegründeten"KritischenTheorie"dietheoretischeBasisentzog,indemerihrenIdeologiebegriffdekonstruierte(vgl.Adorno1954,Adorno1966,341�342).EineIdeologieimMarxschenSinne(vgl.Marx/Engels1845/46,47)instrumentalisiertallgemeinmenschlicheIdealezugunstenpartikularerInteressen,undIdeologiekritikfordertdieseuniversalenMenschheitsidealefüralleein.WennesaberkeineallgemeinverbindlichenhumanistischenIdealemehrgibt,gibtesauchkeineIdeologiekritikmehr.DasEndedesZeitaltersderHypokritikoderHypokrisiebedeutetabernichtdasEndederKritik(undderModerne)überhaupt,wiedieKulturtheorienseitden70erJahrendes20.Jahrhundertssuggerierten.VielmehrpotenziertedieVerdrängungdesKritikbegriffsausdenKulturwissenschaftendieHypokrisienoch,dadieimplizitweitergeübteKulturkritiksichnunmehralswertneutralpräsentierte.ManentkommtdemKritikbegriffnicht,indemmanihnnichtmehrthematisiert.DieKulturderModerne,derenwichtigste‚Essenz‘dieKontingenzist,konstituiertsichalsDifferenzagent,derKritikproduziert.UndeineüberihreeigenenGrenzenaufgeklärteKritischeKulturtheoriehatdemRechnungzutragen,indemsiedieArtundWeisederkulturimmanentenKritikproduktionanalysiertundkritischaufarbeitet.DabeikommenzweiverschiedeneKritikbegriffezurAnwendung:einnormativer,deraufdenKampfumWertbesetzungenimkulturellenObjektbereichabzielt,undeinoperativer,derdiekulturwissenschaftlicheMethodikanleitet.ImWechselspielbeiderKritikbegriffevermittelteineKritischeKulturtheoriezwischendemtranszendentenunddemtranszendentalenKritikbegriffundvermeidetdenRückfallineineKulturkritikaltenSchlages.



InihremObjektbereichregistrierteineKritischeKulturtheoriedievondenkonfliktuellenkulturellenDeutungsmusternselbsterzeugte,wertbesetzteKritik,führtüberdieGewinn�Verlust�RechnungenBuch,diesichdieseDeutungsmustergegenseitigaufmachen,achtetauchaufdieinnerenBrücheinsolchenDeutungsmustern,hältsichansonstenabermiteigenenWertungenzurück:"nepasconclure/keineSchlußfolgerungenziehen"hatGustaveFlaubertalsobersteMaximedesmodernenRomanciersausgegeben,dersichauchundinersterLiniealsKulturanthropologeversteht(Flaubert1859,772).EineKulturtheorie,diesichabschließenderWertungenenthält,istdeshalbabernichtunkritischzunennen.AuchihroperativerKritikbegriffhatnichtdieNeutralitättranszendentalerKritik.DeroperativeKritikbegriffeinerKritischenKulturtheoriehatdieStrukturgedoppelterNegativität,dieCliffordGeertz(1984)mitdemBegriffdes"Anti�Antirelativismus"indieDiskussiongebracht,abernochnichtausreichendexplizierthat.Geertzmeintdamit,daßjemand,dersubstantialistischeWertkriterienablehnt,deshalbnochnichtinMaßstabslosigkeitundzielloseDeskriptionverfallenmuß.Diesläßtsichnunfolgendermaßenpräzisieren:DeroperativeKritikbegriffeinerKritischenKulturtheorieentbindetdasäußereundinnereDifferenzierungspotentialkulturellerDeutungsmuster,dasvielfachnichtoffenodernurscheinbaroffenaufderHandliegt.InderFormulierungvonMaxWeber:diewissenschaftlicheBehandlungderWerturteilemöchtenundiegewolltenZweckeunddieihnenzugrundeliegendenIdealenichtnurverstehenundnacherlebenlassen,sondernvorallemauchkritisch"beurteilen"lehren.DieseKritik[...]kann[...]demWollendenverhelfenzurSelbstbesinnungauf[...]dieletztenWertmaßstäbe,vondenenerunbewußtausgehtoder–umkonsequentzusein–ausgehenmüßte.(MaxWeber1904,151)EineKritischeKulturtheoriearbeitetDifferenzenzwischenexplizitenundimplizitenWertenkulturellerDeutungsmusterheraus,siekonfrontiertverschiedenesolcherDeutungsmustermiteinanderundmitderjeweiligenLebenspraxis,aufdiesiereagieren.EineKritischeKulturtheoriemachtdieWertewahl,dieMachtansprücheoderdenZufalltransparent,diehinterkulturellenDeutungsmusternstehen,siehilftnaturalistischeFehlschlüssezuvermeiden,diedieNormativitätdesFaktischenbehaupten,undschärftsodenSinnfürdaskulturellDenkbareundMenschen�Mögliche.DadurchermöglichtsiekonkreteKulturkritik,bleibtaberdesseneingedenk,daßKulturkritikgenausokontingentistwiekonkreteFormenvonKulturselbstessind.2.2.ThematikNunließesicheinwenden,diehierskizzierteKritischeKulturtheorieverfügenurübereinebegrenztethematischeReichweite,daderinihrzurAnwendungkommendeBegriffsverbundvonKultur,(Selbst�)KritikundKontingenzeintypischesProduktderabendländischenModerneunddaherauchnuraufdieseanwendbarsei.DiesesArgumentistabernichtstichhaltig,daderGlobalisierungs�undTranskulturalisierungsprozeßheutzutage(undseitgeraumerZeit)auchmehroderwenigergeschlossene,traditionaleKulturenzurÖffnungzwingtundihnendamitinterkulturelleSelbstreflexionunddieAuseinandersetzungmitdemhierentwickeltendifferenzierungstheoretischenKulturbegriffaufnötigt.Ja,geradeindieserAuseinandersetzungkönnennicht�europäischeKulturenihreDifferenzenundeventuelleWiderständigkeitenzurGeltungbringen.Auchistesjakeineswegsausgemacht,daßderGlobalisierungsprozeßdendifferenzierungstheoretischfundiertenKulturtypusfavorisiert.DainkulturellenEntwicklungenkeinTeloswirkt,wäreesauchmöglich,daßdiesichherausbildendeglobalisierte‚Normal‘�KulturwiederzumhypokritischenodergaroffenzumtranszendentenKulturtypustendierte.DannkönntendieherkömmlichenWeltkulturen,einschließlichderabendländischenModerne,vielleichteingemeinsameskulturkritischesInteresseaneinerdifferenzierungstheoretischfundiertenKulturwissenschafthaben.DerkulturwissenschaftlichePerspektivenwechsel,aufdeneineneuzubegründendeKritischeKulturtheorieabzielt,erfordertkonkreteApplikationen,indenensichdieskizzierteMethodikheuristischbewährenkann.ZurAnwendungkommteindifferenztheoretischerKulturbegriff,deraufgrundseinerRückkoppelungandenKontingenz�undKritikbegriffwesentlichspezifischergefaßtistalsderheutzutageindenKulturwissenschaftenvorherrschendekorrespondenztheoretischausgerichteteKulturbegriff.DadieserkorrespondenztheoretischeKulturbegriffinhaltlichsounbestimmtist,daßallesMenschlicheinihmPlatzfindet,kannerdurchkonkreteApplikationenwederspezifiziertnochwiderlegtwerden,unddarumsindsolcheApplikationenletztlichauchbeliebig.DieengereFassungdesdifferenztheoretischenKulturbegriffsabermachteinerelativbreitethematischeAusrichtungerforderlich,daeinerseitsjedekritischeDifferenzauchdiesenKulturbegriffweiterausdifferenziertundkonkretisiertundandererseitsKulturkritikimSinnederUnterscheidungzwischenFaktischem,KontrafaktischemundMöglichemkeineanthropologischeKonstanteist,sonderninihrenverschiedenenkulturellenAusformungenersttheoretischgesichertwerdenmuß.Fürdiehistorisch�systematischeGrundlegungeinerKritischenKulturtheorieimZeitalterderGlobalisierungerscheinenzunächstdreigroßeThemenblöckeunverzichtbar:I.KulturtheoretischeMetareflexionNatürlichmüssendiethematischenBemühungenumdieGrundlegungeinerKritischenKulturtheoriefortlaufendvonkulturtheoretischerMetareflexionbegleitetwerden.EinenSchwerpunktsolcherReflexionbildetdieFragenachdemBegriffder"KulturellenTatsachen"(Konersmann)imSpannungsfeldzwischenSymbol�undHandlungstheorien,zwischenTraditionsbildung,Innovationund(Selbst�)KritikundzwischenverschiedenenkulturellenFormationen.KulturgeneriertimmerschonIdentitäts�,Differenz�undFremdheitsverhältnisseunddamitauchimmerschonKritikanDifferenz.DieFrageist,wannundwieeineKulturinsichselbstdifferent,selbstkritisch,alsosichselbstfremdwird,undwiesiedaraufreagiert.ZuthematisierenwärendabeiauchdieEntstehungsbedingungenunddieFunktionenkulturellerBinnendifferenzierungunddiewechselseitigkritischenPotentiale,dieimSpannungsverhältnisvon"Hoher","Populärer"und"Alltags�"Kultur



enthaltensind.EinwichtigerUntersuchungsgegenstandwäreschließlichundnichtzuletztauchdieRolle,welchedietechnischen,medialenundinstitutionellenBedingungengesellschaftlicherPraxisundkulturellerSelbstdeutungimHaushaltkultureller(Selbst�)Kritikspielen.Techniken,MedienundInstitutionengreifenaufkulturelleDeutungsmusteraus,entfaltenkulturelleÜberschußpotentialeundgerateninKonfliktmittradiertenkulturellenWertenundBildungsidealen.II.DerabendländischeSonderweg:Antike–Mittelalter–RenaissanceDerzweitegroßeThemenblockstelltingewisserHinsichteineFortsetzungdersystematischenMetareflexionmithistorischenMittelndar.HiersolldieFragenocheinmalaufgerolltwerden,wieesüberhauptzurHerausbildungdesdifferenztheoretischenKulturbegriffsderabendländischenModernekommenkonnte.UnddieseFragenachderGenealogiefindetihreBeantwortungnichtinderModerneselbst,auchnichtindeneuropäischenAufklärungen,sondernindenKulturbewegungen,diezumRenaissancehumanismusundseinerKrisegeführthaben.InderRenaissance,indenEntdeckungenunddenGlaubensspaltungenwurdedieeuropäischeModernemöglich.HierbegannderVerlustderkulturellenSelbstgewißheitenderabendländischenMenschheitunddieGlobalisierung.NunsahschonMaxWeber(1904/05,1920)diebeispielloseEntwicklungsdynamikderabendländischenKulturin(spät�)mittelalterlichenkulturellenPraktikenangelegt,vernachlässigtedarüberaberdenBeitragder"wiedergeborenen"antikenKulturelemente.ZufragenwäredaherhierausderPerspektiveeinerKritischenKulturtheorieundihrerVorgeschichte,ob,woundinwelcherFormsichinantikem,mittelalterlichemundfrühneuzeitlichemDenkenElementeeines(selbst�)kritischgewordenenKulturbegriffsfindenlassen.DaandererseitsAntike,MittelalterundFrüheNeuzeitnichtaufeinebloßeVorgeschichtedesKulturtypsderModernereduziertwerdenkönnen,wirdihrebefremdlicheNähezugleichalternativekulturelleFormationenaufscheinenlassen,indenennochgutenGewissensdieprinzipielleAbschließbarkeitdeskritischenGeschäftsangenommenwerdenkonnte.Imeinzelnenkönnteuntersuchtwerden,obnichtdiealtgriechischePraxisderkritikétéchneschonmehrÄhnlichkeitenmitdemmodernenKritikbegriffaufweistalsoftangenommenwird.KulturkritischeElementeinantiker,mittelalterlicherundfrühneuzeitlicherPhilosophieundLiteraturmüßtenstrukturellundinhaltlichmitneuzeitlich�modernenEntsprechungenverglichenwerden.ImBereichderRechtsgeschichtekönntendiekulturellenBedingungender(nacheinerrelativkurzenUnterbrechung)langfristigenWirksamkeitdesRömischenRechtserforschtwerden.RechtistkodifizierteKulturkritik,diediepraktischeAbschließbarkeitderKritikgarantierenmuß.JeausdifferenziertereinRechtssystemist,destoproblematischerwerdenandererseitsseine(impliziten)Letztbegründungen.NichtzuletztbereitetdieausderAntikeererbteNatur�undMenschenrechtsdiskussionvom16.biszum18.Jahrhundertdemneuen,differenztheoretischenKritik�undKulturbegriffdenBoden.NurnocheinweiterermöglicherBereich,indemsichschonfrühdieHerausbildungdesmodernendifferenztheoretischenKulturbegriffsabzuzeichnenbeginnt,sollhierherausgegriffenwerden:derBereichdesEpischen,genauergesagt,dasZerbrechenderFormdesEposundseineAblösungdurchdenRoman.StehtdastraditionelleEposnochimZeichengarantierteroderzumindestverheißenerkulturellerTotalität,sozeigensichhierschoninderAntike,vorallemaberdanninMittelalterundRenaissancezunehmendeAuflösungserscheinungen.SchoninderArtusepikwirdderHorizontkulturellerVerbindlichkeitenbrüchig,unddieErneuerungsversuchedesEposinderRenaissancezeigenendgültig,daßdieZeitenepischerVersöhnbarkeitdesIndividuumsmitseinerkulturellenGemeinschaftdahinsind.DerfrühneuzeitlicheRomaninseinerarkadischen,komischen,pikaresken,byzantinischenFormreflektiertkonkurrenziellekulturelleModelleundbringtsiekritischaufDistanz.III.DieWeltkulturenangesichtsderGlobalisierungImdrittenThemenblocksollendieReaktionsweisentraditionsreicher"Hochkulturen"aufdensichintensivierendenGlobalisierungsprozeßuntersuchtwerden.DerBegriffder"Hochkultur"istdabeinichtwertendzuverstehen,sondernmeintimunspezifischenSinneGesellschaftenmitrelativstarkausdifferenziertenfunktionalenTeilsystemenundkulturellenDeutungsmusternsowieeinemrelativhohenNiveauanRationalisierung,Technisierung,MedialisierungundInstitutionalisierung.DerGrund,warumzunächstsolche"Hochkulturen"insZentrumderAufmerksamkeitgerücktwerdensollen,liegtdarin,daßeinZusammenhangzwischendemGradanfunktionalerAusdifferenzierungund(selbst�)kritischerkulturellerReflexivitätangenommenwerdenkann.DaherwirdhierjetztauchnichtmehrprinzipiellunterschiedenzwischenderReaktionsweiseeuropäischerundnicht�europäischerKulturenaufdenGlobalisierungsprozeß.DerGlobalisierungsprozeßnahmzwarindeneuropäischenKulturenseinenAnfang,hatsichnunabervondiesenabgekoppelt.HeutzutagesindvordemGlobalisierungsprozeßalleKulturengleich.AndererseitsistderBegriffder"kulturellenGlobalisierung"äußerstvage,starkemotionalaufgeladenundnochkaumanalytischpräzisiert.ZurCharakterisierungdessen,waskulturelleGlobalisierungüberhauptbedeutenkönnte,liegteszunächstnahe,AnalysenderNordamerikanischenGegenwartskulturvorzunehmen,diezurZeitdiedynamischsteundexpansivstePartikularkulturdarstellt,inihrerKomplexitätaberkeineswegspauschalmitderzukünftigenGlobalkulturgleichgesetztwerdenkann.ZurPräzisierungdesGlobalisierungsbegriffserscheinenfernerhistorisch�vergleichendeHegemonieforschungenerforderlich,diedenspezifischenTypusderaktuellenGlobalisierungeinzugrenzenerlauben.SchließlichaberistderGlobalisierungsbegriffeinRelationsbegriff,dernurinseinerBeziehungzuPartikularkulturennäherbestimmtwerdenkannunddabeiauchseineunreflektierteKompaktheiteinbüßt.EineKritischeKulturtheoriezieltdabeiaufdieexplizitenundimplizitenReibungsphänomenezwischenderkulturellenGlobalisierungunddenPartikularkulturenundkonfrontiertdiealtenundneuenkulturellenDeutungsmustermitderjekonkretenLebenspraxis.JedePartikularkulturreagiertandersaufdiekulturelleGlobalisierung,unddiekulturelleGlobalisierungmodifiziertsichinderWechselwirkungmitjederPartikularkultur.DabeilassensichverschiedeneTypensolcherWechselwirkungenunterscheiden.ZumBeispielstellendieLateinamerikanischenKulturenschondasdurchausheterogeneResultatvon



HybridisierungsprozessenindigenerundeuropäischerKulturendar.AußerdemhatdieEntdeckung(Latein�)Amerikasseitdem16.JahrhundertauchganzentscheidendaufdieAusbildungeinesselbstkritischenKulturbegriffsinEuropazurückgewirkt.LateinamerikanischeKulturenwerdendaherganzandersaufdenProzeßkulturellerGlobalisierungreagierenundaufihnzurückwirkenalsKulturen,diewenigerstarkHybridisierungsprozessenausgesetztwaren.UndinletzteremFallekommteswiederdaraufan,obsolchetranskulturellenProzessevorwiegendimAustauschmiteuropäischenodermitanderenKulturenstattfandenwieimFalleJapans.ZufragenwirdauchnachdenGründensein,warummanchePartikularkulturenexplizitkritischbisaggressivaufdiekulturelleGlobalisierungreagierenundmanche–jedenfallsaufdenerstenBlick–konzilianteroderaucheklektisch.UndzuletztmußdiePerspektivedannauchwiederzurückgewendetwerdenaufEuropa,dasdenGlobalisierungsprozeßeinstinGangsetzte,inzwischenabereinsehrgespaltenesVerhältniszuihmentwickelthat.3.Zusammenfassung"Kultur"giltheutzutagealsSchlüsselbegriffhumanwissenschaftlicher(undpolitischer)Debatten.Dersogenannte"CulturalTurn"indenfrüheren"Geisteswissenschaften"inDeutschlandwirdjenachEinzeldisziplinzwischenden70erundden90erJahrendes20.Jahrhundertsangesetzt.Methodologischzugrundegelegtwirddabeizumeistmehroderwenigerexpliziteinweitgefaßter,symbolisch�interaktionistischerKulturbegriff,derKulturalsOrdnungdefiniert,derbedeutungsvolleHandlungenentsprechen.DerKritikbegriffspieltdabeinurnochalsbinnenwissenschaftlicheKategorieeineRolle.DerVerzichtaufpraktisch�wertendeKritikerzeugtdennauchdenEindruckvonBeliebigkeit,dendiemeistenkonkretenkulturwissenschaftlichenArbeitenvermitteln.NunkommtdieDominanzsolchermaßenrelieflosgewordenerKulturbegriffeandererseitsnichtvonungefähr:KriterienfürKulturvergleicheundKulturkritikscheinenheuteverloren.InderzweitenHälftedes20.JahrhundertsschienKulturwissenschaftaufseriöseWeisenurnochdurchdieweitgehendeAusmerzungallervergleichendenWertkriterienundKlassifikationsmerkmaleausdemKulturbegriffzubetreiben.InzwischenaberschufderrealeGlobalisierungsprozeßimSchattenderwertneutralenKulturwissenschaftenmachtvollFaktenundfordertheutzutageimplizitauchglobalekulturelleGeltungein.DazumußsicheineaktuelleKulturtheorieineinkritischesVerhältnissetzen.Problematischistallerdings,welcherKritikbegriffdabeizurApplikationkommensoll.EineRückkehrzurKulturkritikaltenSchlagesscheintausgeschlossen.ZieleinerneuzubegründendenKritischenKulturtheorieistes,einenPerspektivenwechselindenKulturwissenschaftenherbeizuführen.ApriorischeKriterienfürKritikgibtesnichtmehrineinerWelt,inderdiekulturellenSelbstgewißheitenschwinden.AberdeswegenverschwindetdieKritiknichtausderKultur.GanzimGegenteilproduzierenmoderneGesellschaftenimProzeßderTranskulturalisierungundGlobalisierungvielfältigekulturelleDeutungsmuster,diesichwechselseitigundinihremVerhältniszurgesellschaftlichenLebenspraxisinFragestellen.DerPerspektivenwechseleinerKritischenKulturtheoriebestehtdarin,diesesäußereundinnereDifferenzierungspotentialkulturellerDeutungsmusterzuentbinden,zuanalysierenundzusystematisieren.KulturdefiniertsichdannalsDifferenzagent,derKritikproduziert.ThematischmußdasForschungsprojektrelativweitausholen.ZurhistorischLsystematischenGrundlegungeinerKritischenKulturtheorieimZeitalterderGlobalisierungbedarfeserstenskulturtheoretischerMetareflexionausdemBlickwinkelverschiedenerTheoriedisziplinenwie(KulturL)Philosophie,Ethnologie,Religionswissenschaften,Ästhetik,Soziologie,RechtswissenschaftenoderWirtschaftswissenschaften.ZweitensmußdieFragenachdemabendländischenSonderwegnocheinmalneuaufgerolltwerden,derdenGlobalisierungsprozeßaussichhervortriebundzugleichzumVerlustderkulturellenSelbstgewißheitenderabendländischenMenschheitführte.UnddrittenskannderBegriff"kulturellerGlobalisierung",dersichinzwischenvonAlteuropaabgekoppelthat,nurinseinerwechselseitigkritischenRelationzuden'traditionellen'Weltkulturennäherbestimmtwerden.BibliographieAdorno,TheodorW.1954."BeitragzurIdeologienlehre".SoziologischeSchriftenI,Hg.R.Tiedemann.Ff./M.1972.457L477.Adorno,TheodorW.1966.NegativeDialektik.Ff./M.
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