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 | Abstract: There are a large number of pronunciation variants in Spanish represented in writing 
by the graphemes <ll> and <y>; in some cases, we are even faced with an articulatory con-
tinuum of innumerable allophones. Using an online discrimination test, this study examines 
the perception of such realizations —the stimuli are taken from the FEC corpus, Fonología 
del español contemporáneo— by 228 native speakers from different geographical origins. The 
results obtained are decisive for the field of corpus phonology and phonetics in general because 
they show that the perception of variants differs considerably depending on (a) the (acoustic 
and perceptual) prototypicality of the samples and (b) the geographical origin of the speakers. 
For this reason, we propose a main system for coding, simple and economical, based on those 
realizations with the greatest discriminative success and a secondary system containing a more 
extensive and detailed, but perceptually more diffuse, allophonic repertoire.
 | Keywords: Yeísmo, perception, discrimination, geographical varieties, online experiment

 | Resumen: Existe un gran número de variantes de pronunciación en español representadas 
en la escritura por los grafemas <ll> e <y>; en algunos casos, incluso nos encontramos ante 

Revista Internacional de Linguistica Iberoamericana_RILI 40.indd   33 05/01/2023   13:36:28

WEILAND - IBEROAMERICANA



R
IL

I, 
X

X
, N

°2
 (4

0)
 2

02
2,

 3
3-

58
V

E
R

E
N

A
 W

E
IL

A
N

D
/L

IN
D

A
 B

Ä
U

M
L

E
R

/C
A

R
M

E
N

 Q
U

IJ
A

D
A

 V
A

N
 D

E
N

 B
E

R
G

H
E

34 un continuo articulatorio con innumerables alófonos. Este estudio, a través de un test de 
discriminación en línea, profundiza en la percepción de tales realizaciones —los estímulos se 
toman del corpus FEC (Fonología del español contemporáneo)— por parte de 228 jueces nati-
vos de distinta procedencia geográfica. Los resultados obtenidos son decisivos para el ámbito 
de la fonología de corpus y de la fonética en general, ya que muestran que la percepción de las 
variantes varía considerablemente dependiendo de (a) la prototipicidad (acústica y percepti-
va) de las muestras y (b) la procedencia geográfica de los jueces. Por este motivo, se propone 
un sistema principal de codificación, sencillo y económico, basado en aquellas realizaciones 
con mayor éxito discriminatorio y otro sistema secundario que contiene un repertorio más 
numeroso y rico en detalles, aunque más difuso perceptivamente. 
 | Palabras clave: Yeísmo, percepción, discriminación, variedades geográficas, experimento en línea

1. INTRODUCCIÓN

Existe un gran número de variantes de pronunciación representadas en la escritura por 
los grafemas españoles <ll> e <y>; en algunos casos, incluso se supone que está un con-
tinuo de pronunciación con innumerables variantes (Rost Bagudanch 2013). Esta di-
versidad se fundamenta en el cambio fonético-fonológico que consiste esencialmente en 
“un proceso de fusión o desfonologización” (Moreno Fernández 2004: 984) y que tiene 
como resultado que los fonemas /ʎ/ —ortográficamente <ll>— y /j/1 —para <y>— se 
pronuncian de igual manera (yeísmo). De hecho, hoy en día cada vez hay menos regiones 
en el mundo hispanohablante que siguen distinguiendo sistemáticamente estos fonemas 
(p. ej., zonas de Castilla, Bolivia, Paraguay), que aquellas en las que coinciden (Moreno 
Fernández 2004: 985). No obstante, en las regiones en que los hablantes no son distin-
guidores encontramos por lo menos 32 variantes de pronunciación (Rost Bagudanch 
2013: 189-190). Siguen sin resolverse dos cuestiones importantes que van aparejadas: 
en primer lugar, qué alófonos de /j/ y de /ʎ/ son distinguibles para el oído humano y, en 
segundo lugar, qué criterios fonéticos influyen especialmente en su percepción.

Además, la lingüística tiene sus limitaciones a la hora de captar el gran número de 
variantes en estudios de corpus. Aunque hay muchos trabajos dedicados a la produc-
ción de los sonidos representados por <ll> e <y>, casi siempre se centran en unas po-

1 Para seguir las normas internacionales, empleamos el Alfabeto Fonético Internacional (AFI, <ht-
tps://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-chart>), que utiliza el símbolo [j] para la 
aproximante palatal. Se discute en la literatura especializada si la fricativa palatal [ʝ] o la aproximante 
palatal [j] es la forma de pronunciación más común del fonema en cuestión (Rost Bagudanch 2011, 
Martínez Celdrán 2015). Ladefoged/Maddieson (2006: 165) consideran que la fricativa palatal es un 
fenómeno difícil de realizar y muy raro en las lenguas del mundo. Dado que en nuestro corpus FEC 
—del que se hablará a continuación— encontramos más realizaciones aproximantes que fricativas 
palatales, coincidimos con Hualde (2014: 162) quien define la aproximante como realización más 
habitual. Por este motivo empleamos /j/ como símbolo del fonema.
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35cas variantes limitadas geográficamente. Suelen considerar un máximo de cinco o seis 
variantes (Gómez/Molina Martos 2013, Fernández Trinidad 2010). Otra importante 
dificultad es que estos estudios utilizan criterios diferentes (articulatorios, acústicos, 
perceptivos, o la combinación de algunos de ellos) para la codificación de las variantes, 
o no se explican (Molina Martos 2013, Paredes García 2013, Rodríguez Cadena 2013, 
Gómez 2013, Caravedo 2013). Además, los criterios que se pueden aplicar dependen 
del tamaño del corpus y de la calidad de las grabaciones: los estudios que se centran en 
unas pocas grabaciones hechas en un laboratorio de fonética realizan mediciones acús-
ticas (Fernández Trinidad 2010, Torres et al. 2013, Martínez Celdrán 2015), mientras 
que esto no es tan sistemático para el análisis de corpus grandes cuyas grabaciones pro-
vienen de un entorno natural (Quijada Van den Berghe et al. en prensa). Por estos mo-
tivos, los resultados de los diferentes estudios realizados hasta la fecha no son compa-
rables. De ahí que resulte imprescindible profundizar en la percepción de los hablantes 
para derivar de estos datos los criterios de codificación y análisis en corpus de grandes 
dimensiones (metodología en que se basa la fonología de corpus). De hecho, hasta el 
momento existen muy pocos estudios sobre la percepción de /j/ y /ʎ/. En particular, 
el análisis perceptivo de los alófonos de la consonante /j/ parece complicado debido a 
sus similitudes a nivel articulatorio (Martínez Celdrán 2015, Rost Bagudanch 2015).

Varios experimentos que investigan el papel del oyente en la distinción de la lateral 
/ʎ/ y la aproximante /j/ han sido llevados a cabo por Rost Bagudanch (2014, 2015, 
2016), con el principal objetivo de valorar el estado actual de un proceso de cambio foné-
tico-fonológico. La autora demuestra que, a causa de la “mayor distancia perceptiva” de 
estos dos sonidos en catalán, a los catalanoparlantes les cuesta menos distinguirlos que a 
los castellanoparlantes distinguidores (Rost Bagudanch 2016: 43). En el mismo ámbito, 
pero con resultados algo distintos, Gómez Molina y Gómez Devis (2016) analizan la 
capacidad de los hablantes bilingües de Valencia para la discriminación de la lateral /ʎ/ 
y la central /ʝ/. Sus pruebas perceptivas indican “una relevante confusión acústica tanto 
en la percepción de [ʎ] a /ʝ/ como en la de [ʝ] a /ʎ/”. A una conclusión parecida llegan 
Ramírez y Simonet (2018) con informantes mallorquines. Estos trabajos constituyen 
modelos perceptivos relevantes. Sin embargo, que sepamos, no existe ningún estudio que 
investigue la percepción de la diversidad de las numerosas variantes de /j/ y de /ʎ/. En 
nuestro trabajo con las grabaciones del corpus Fonología del español contemporáneo (FEC, 
Pustka et al. 2016 y 2018)2, hemos comprobado que no solo es importante estudiar 
desde el punto de vista de la producción las características acústicas y articulatorias de las 
numerosas variantes (Quijada Van den Berghe et al. en prensa), sino que su percepción es 

2 El proyecto FEC está dirigido por Elissa Pustka, de la Universidad de Viena. Agradecemos el trabajo 
en la preparación del corpus a los responsables de los puntos de investigación, a los entrevistadores 
y a los estudiantes que han colaborado en las transcripciones. Especialmente, agradecemos a Chris-
toph Gabriel, Trudel Meisenburg, Monja Burkard y Kristina Fernandes por sus contribuciones en la 
elaboración del protocolo de investigación y la organización del trabajo de campo y de transcripción. 
Agradecemos, por último, las aportaciones y preguntas críticas de Elissa Pustka, que han sido esencia-
les para la realización del experimento.
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36 un reto esencial: la discriminación y categorización de las diferentes variantes representa 
un aspecto fundamental en la codificación fonológica de grandes corpus.

De este modo, el presente estudio investiga la percepción de numerosas variantes 
de pronunciación de <ll> y <y> en contexto intervocálico. Para ello, se realizó un test 
de discriminación en línea a 228 jueces nativos que decidieron si las muestras de cada 
pareja de estímulos eran iguales o diferentes. La estructura del trabajo es la siguiente: en 
primer lugar, se ofrece la parte metodológica que incluye (a) la descripción y distribu-
ción de los alófonos descritos por los especialistas, (b) la selección de los audios y el es-
tablecimiento de cuatro categorías, (c) el diseño del experimento y (d) el reclutamiento 
de los jueces. En segundo lugar, presentamos los resultados sobre la discriminación 
de las distintas categorías preestablecidas, para, en tercer y último lugar, discutir tales 
resultados y destacar ciertas limitaciones de la metodología elegida.

2. METODOLOGÍA Y DISEÑO DEL TEST DE PERCEPCIÓN

Para examinar cuáles son las pronunciaciones de <ll> e <y> identificables por los oyentes 
nativos, diseñamos un test de percepción en línea3 que consistía en la escucha de 30 pa-
rejas de palabras, para su correspondiente discriminación. Cada pareja contraponía dos 
audios, esto es, una misma palabra (p. ej. pollo o oye) pronunciada por dos informantes 
diferentes. La figura 1 muestra el diseño de las preguntas, que se estructuraban todas de 
la misma manera. En cada par de audios, los jueces tenían que concentrarse solo en la 
realización de <ll> o <y> e indicar si la pronunciación era “igual” o “diferente”.

Figura 1: Diseño de las preguntas.

Las grabaciones empleadas proceden del extenso corpus oral FEC. Se estableció di-
cho corpus para investigar las características fonéticas y fonológicas de la lengua espa-

3 Realizado a través de la plataforma <https://www.soscisurvey.de/>(Leiner 2019).

Revista Internacional de Linguistica Iberoamericana_RILI 40.indd   36 05/01/2023   13:36:28

WEILAND - IBEROAMERICANA



R
ILI, X

X
, N

°2 (40) 2022, 33-58
P

E
R

C
E

P
C

IÓ
N

 D
E

 L
A

S
 R

E
A

L
IZ

A
C

IO
N

E
S

 D
E

 <
L

L
>

 E
 <

Y
>

 E
N

 L
A

S
 V

A
R

IE
D

A
D

E
S

 D
E

L
 E

S
P

A
Ñ

O
L

37ñola a partir de grabaciones realizadas en un entorno natural. Hasta la fecha contiene 
18 puntos de investigación de ocho países diferentes en Europa e Hispanoamérica. En 
cada punto de investigación, se grabó por lo menos a doce informantes repartidos en 
tres generaciones y de los dos sexos, así que disponemos de grabaciones de 216 locu-
tores. Su protocolo incluye, entre otros, la lectura de una lista de 125 palabras, que 
contiene pares mínimos distribuidos aleatoriamente, y la lectura de un texto. Para este 
experimento, seleccionamos cuatro palabras con <ll> o <y> en contexto intervocálico 
interior de palabra: pollo, vainilla, allí y oye. 

Una labor fundamental previa para diseñar el test consistió en catalogar las nume-
rosas variantes de pronunciación en las grabaciones (Quijada Van den Berghe et al. en 
prensa). En el apartado siguiente se resumen los alófonos establecidos desde el punto 
de vista acústico (cf. tabla 1). A la hora de preparar el experimento de percepción, 
partimos de la hipótesis de que mientras algunas variantes podrían identificarse muy 
claramente, otras, en cambio, causarían dificultades, por ello fueron clasificadas en 
diferentes categorías según el nivel de dificultad perceptiva. 

2.1. Categorización de los sonidos por niveles de dificultad 
perceptiva

Como se acaba de explicar, en una primera fase, las autoras del estudio codificaron las 
palabras vainilla, pollo, allí y oye de una gran parte de los hablantes de FEC de forma in-
dividual. En el proceso de selección de los ítems para el experimento de percepción, no 
diferenciamos entre los grafemas <ll> e <y>, ya que el objetivo no era analizar si la grafía 
influía en la pronunciación del sonido, sino calibrar la capacidad de diferenciar los so-
nidos perceptivamente. Los casos en cuya categorización no se llegó a un consenso se 
discutieron en grupo. La codificación se basó en criterios tanto auditivos como visuales, 
es decir, examinando el espectrograma a través de PRAAT (Boersma/Weenink 2021)4. 
Somos conscientes de que los contextos intervocálicos en los que se encontraban los 
sonidos analizados eran diferentes y de que lo ideal habría sido poder examinar todas las 
variantes exactamente en el mismo contexto vocálico. Sin embargo, esto no fue posible 
porque no se registraron todas las variantes en una misma palabra en el corpus FEC.

En total, se categorizaron 22 variantes (contabilizando alófonos y combinación de 
alófonos) en las cuatro palabras en cuestión. Se trata de diferentes variantes de laterales, 
fricativas, aproximantes, oclusivas y africadas5, así como de vocalización y elisión (tabla 
1; Quijada Van den Berghe et al. en prensa).

4 En Quijada Van den Berghe et al. (en prensa) explicamos en detalle nuestro procedimiento y mos-
tramos las dificultades en la codificación de las grabaciones del corpus FEC a partir de mediciones 
acústicas.

5 Para el test de percepción tratamos de establecer dos africadas (postalveolar y palatal), aunque presu-
miblemente tanto desde el punto de vista acústico y aún más desde el perceptivo, esto parece bastante 
problemático de diferenciar.
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Variantes de
/ʎ/ y /j/

Categorías Tipos Transcripción

Laterales

lateral [ʎ]
lateral + aproximante [ʎj]
lateral + aproximante fricativizada [ʎjʝ]
lateral + africada [ʎdʒ]

Aproximantes
aproximante [j]
aproximante fricativizada [jʝ]

Fricativas

fricativa postalveolar sorda [ʃ]
fricativa postalveolar sonora [ʒ]
fricativa postalveolar sorda + aproximante [ʃj]
fricativa postalveolar sonora + aproximante [ʒj]
fricativa palatal sonora [ʝ]
fricativa palatal parcialmente ensordecida [ʝ̊]
aproximante fricativizada + fricativa postalveolar sonora [jʝʒ]
aproximante fricativizada + fricativa postalveolar sorda [jʝʃ]

Oclusivas

oclusiva palatal sonora [Ɉ]
oclusiva + fricativa postalveolares sonoras [dʒ]
oclusiva + fricativa postalveolares parcialmente ensordecidas [d̥ʒ]
oclusiva + fricativa postalveolares sordas [tʃ]
oclusiva sonora + fricativa sorda palatales [Ɉç]
oclusiva + aproximante palatales sonoras [Ɉj]

Vocal no silábica vocal no silábica palatal [i]
Elisión Ø

Tabla 1. Categorización acústica de las variantes de /ʎ/ y /j/ (Quijada Van den Berghe 
et al. en prensa)

Sin embargo, dado que el objetivo en la segunda fase era estudiar el papel del oyen-
te, no se organizaron mediante la pormenorizada clasificación anterior, sino a través 
de una simplificación en cuatro categorías basadas en una serie de hipótesis sobre los 
niveles de dificultad perceptiva: 

I Categoría principal
II Dificultades
III Combinaciones
IV Subcategorías

͡
͡
͡
͡
͡

̯

͡
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39En la categoría principal (I) incluimos el representante más idiosincrásico de cada 
clase de sonido. Son cinco alófonos acústica y perceptivamente fáciles de clasificar: 
lateral palatal [ʎ], aproximante [j] y africada [ɟʝ]. Para las fricativas se distinguen dos 
tipos según su lugar de articulación y estridencia: palatal sonora [ʝ] y postalveolar 
sorda [ʃ] (esta última, comparada con su equivalente sonora es la variante más co-
mún entre los hablantes rioplatenses argentinos del corpus FEC)6. Un ejemplo de 
categoría principal se muestra en la figura 2: un espectrograma muy representativo 
de la pronunciación de la aproximante [j] realizada por una informante de La Ha-
bana. En este caso, los criterios de codificación auditivo y visual se corresponden 
perfectamente.

Figura 2. Espectrograma de la pronunciación de la aproximante [j] realizada por una 
informante de Cuba en la palabra oye

La categoría principal contiene, como se ha dicho, cinco tipos de realizaciones, de 
ahí que resulten diez parejas de alófonos para distinguir (tabla 2).

6 La fricativa sorda rehilada [ʃ] aparece en 23 de los 36 casos estudiados en los hablantes argentinos (ciu-
dad de La Plata), mientras que la fricativa sonora rehilada [ʒ] se encuentra en cinco casos. En todos los 
demás ejemplos, encontramos la fricativa sonora palatal [ʝ] o la combinación de lateral y aproximante 
[lj] (cf. Rohena-Madrazo 2013 y 2015 sobre el avance del “sheísmo” en la zona rioplatense argentina).

͡
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40
Número Par de alófonos

1 [ʎ]-[ʃ]
2 [ʎ]-[j]
3 [ʎ]-[ɟʝ]
4 [ʎ]-[ʝ]
5 [ʃ]-[j]
6 [ʃ]-[ɟʝ]
7 [ʃ]-[ʝ]
8 [j]-[ɟʝ]
9 [j]-[ʝ]
10 [ɟʝ]-[ʝ]

Tabla 2. Parejas de alófonos incluidos en la categoría principal (I)

En la categoría de dificultades (II) incluimos alófonos complejos de codificar para 
las propias investigadoras a causa de su gran similitud articulatoria, acústica y percepti-
va. Por ejemplo, la combinación [lj] está muy próxima de la lateral palatal [ʎ] (tabla 3, 
par 11), o la combinación [ʝj] es difícil de distinguir de los respectivos alófonos simples 
(pares 13, 14). Asimismo, tampoco son nítidas las distinciones entre las fricativas pos-
talveolar y palatal sonoras ([ʒ]-[ʝ], par 12), y entre las fricativas postalveolares sonora y 
sorda ([ʃ]-[ʒ], par 17). Por otro lado, en la discriminación entre la aproximante [j] y la 
fricativa [ʝ] (par 16), cuyo criterio pertinente es el grado de obstrucción, se ha detec-
tado un variable rango de fricción (figura 3: [jʝ]). En el test de percepción, este sonido 
“híbrido” (aproximante fricativizada) se contrapone a la aproximante canónica de la 
categoría principal (par 15) y a la fricativa palatal (par 18).

Número Par de alófonos

11 [lj]-[ʎ]
12 [ʒ]-[ʝ]
13 [ʝj]-[ʝ]
14 [ʝj]-[j]
15 [j]-[jʝ]
16 [j]-[ʝ]
17 [ʃ]-[ʒ]
18 [ʝ]-[jʝ]

Tabla 3. Parejas de alófonos incluidos en la categoría de dificultades (II)

͡

͡

͡

͡
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41

Figura 3. Espectrograma de la palabra pollo pronunciada por un locutor mexicano. 
La realización corresponde a una aproximante fricativizada [jʝ]

Construimos en tercer lugar la categoría de combinaciones (III) para comprobar si 
los jueces percibían alguna diferencia entre sonidos simples, ya incluidos en las catego-
rías principal y de dificultades, y los casos en que están en combinación con un segundo 
sonido. La diferencia con las combinaciones incluidas en la categoría II (dificultades) 
es que la categoría III consta de ejemplos claramente codificables para las autoras. En 
estos casos, los espectrogramas muestran claramente las dos fases de las realizaciones 
(figura 4). En el experimento, cada combinación se contrapone a los respectivos soni-
dos simples (tabla 4). 

Número Par de alófonos

19 [ʎj]-[ʎ]
20 [ʎj]-[j]
21 [ʎjʝ]-[ʎ]
22 [ʎjʝ]-[jʝ]
23 [ʝʃ]-[ʝ]
24 [ʝʃ]-[ʃ]
25 [ʝʒ]-[ʝ]
26 [ʝʒ]-[ʒ]

Tabla 4. Parejas de alófonos incluidos en la categoría de combinaciones (III)
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Figura 4. Espectrograma de la palabra oye pronunciada por una locutora de 
Santiago de Chile. La pronunciación de la <y> se realiza en dos fases de fricativas 

distintas [ʝʃ]

Como ya se ha dicho, la categoría principal (I) incluye los representantes más canóni-
cos de cada clase enumerada de sonido (lateral palatal [ʎ], aproximante palatal [j], afri-
cada [ɟʝ] y las fricativas postalveolar [ʃ] y mediopalatal [ʝ]). En cambio, las subcategorías 
(IV) constan de otros representantes, esto es, variantes de algunas de estas clases que se 
encuentran frecuentemente en las grabaciones del corpus FEC. Aquí hemos tomado so-
lamente tres subcategorías7: [ʒ], [jʝ] y [dʒ]. Los locutores argentinos (La Plata), por ejem-
plo, no solamente pronuncian la fricativa postalveolar sorda, sino también la variante 
sonora [ʒ] (cf. nota 6). Además, nos pareció importante insistir en comprobar si el oyente 
nativo distinguía entre la aproximante fricativizada [jʝ], por un lado, y la fricativa palatal 
[ʝ] y la aproximante [j] (pares que ya incluimos en dificultades), por otro lado.

Figura 5. Diseño de las parejas de subcategorías basadas en las variantes de la categoría 
principal (I)

7 No se incluyeron en el test variantes de la lateral, ya que cuantitativamente son residuales en los datos 
que consideramos.

͡

͡
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43
Número Par de alófonos

27 [ʃ]-[ʒ]
28 [ʝ]-[jʝ]
29 [j]-[jʝ]
30 [ɟʝ]-[dʒ]

Tabla 5. Parejas de alófonos incluidos en las subcategorías (IV)

En resumen, los pares de sonidos de esta última categoría sirven para examinar si 
los jueces perciben diferencias finas en cuanto a la sonoridad (pares 27 y 30), la obs-
trucción (pares 28 y 29) y el lugar de articulación (par 30).

2.2. Selección de los audios

Para elaborar el test, elegimos tres palabras allí, vainilla y oye de la lista del proyecto 
FEC. Adicionalmente, añadimos la palabra pollos, en la que las transiciones de las 
vocales precedente y consecuente son aún mejor comparables. Sin embargo, ya que 
la realización de <s> en la coda varía bastante en las diferentes variedades del español 
(Hualde 2014: 156-162), esta podría distorsionar la percepción de <ll> y se decidió 
eliminarla. En las categorías I (principal), III (combinaciones) y IV (subcategorías), 
utilizamos ejemplos que consideramos no ambiguos8, mientras que la categoría II 
—como su nombre indica— contiene casos dudosos.

Para disminuir la influencia de factores externos en la discriminación de sonidos, 
elegimos para cada par de audios ejemplos de locutores del mismo sexo realizando la 
misma palabra. La limitación evidente es la imposibilidad de tomar audios del mis-
mo locutor para dos sonidos diferentes en el mismo par de audios, ya que muchas 
variantes se articulan por razones individuales y no estilísticas. Consecuentemente, 
no se ha podido elaborar un diseño parecido al método de matched-guise (Lambert et 
al. 1960), que se aplica muchas veces en experimentos perceptivos.

Además, incluimos en el test 10 distractores de tres tipos: (a) tres distractores que re-
producían el mismo audio, es decir, los participantes oían dos veces exactamente el mismo 
ítem; (b) en cinco casos se trataba del mismo sonido (esto es, categorizado en el mismo 
grupo), pero en dos audios diferentes, realizados por locutores distintos; (c) incluimos dos 
realizaciones idénticas del sustantivo pollo, leídas por el mismo informante en el marco de 
la lectura del texto pero en distintas ocasiones (mismo ítem y locutor, pero distinto audio). 
Se insertaron los distractores en relación 1:3, lo que permitió controlar la validación del 
test (Gries 2008: 58). La tabla 7 muestra la distribución de los distractores en el test.

8 No obstante, somos conscientes de que incluso las clasificaciones en las que no encontramos dificul-
tades no están exentas de imparcialidad.

͡ ͡
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44 Por último, aclaramos que los participantes del test no tuvieron que escuchar 
todos los pares de audios (40), sino un número total de 30 por participante. En el 
siguiente apartado se explica el sistema de urna aplicado para este objetivo. 

2.3. Diseño del test

Para elaborar el test de percepción, trabajamos con la plataforma SoSci Survey (Leiner 
2019 <www.soscisurvey.com>) que permite diseñar cuestionarios en línea. Repartimos 
el enlace entre contactos de diferentes países hispanohablantes. Nuestro objetivo prin-
cipal fue reclutar suficientes participantes de distintas zonas como para poder analizar 
una posible influencia de la procedencia de los jueces. De este modo, como se detallará 
en los siguientes apartados, la variable extralingüística más importante para este experi-
mento fue el origen geográfico de los jueces, con el fin de tratar de averiguar algún tipo 
de relación entre su variedad y su capacidad de reconocer determinados alófonos. Los 
contactos, a su vez, distribuyeron el enlace entre sus contactos personales, de tal modo 
que se repartió según el esquema de pirámide (Möhring/Schlütz 2019: 144-145). En 
total participaron 303 oyentes, de los cuales 228 nativos de países hispanohablantes 
escucharon y reaccionaron a todos los estímulos. La tabla 6 muestra la distribución de 
los participantes según los países de origen:

País Número de participantes

España 114
México 65
Argentina 17
Chile 12
Costa Rica 6
Ecuador 5
Guatemala 1
Otros 8
TOTAL 228

Tabla 6. Distribución de los participantes según su país de origen

Se les informó de que se trataba de una investigación sobre la variación de la len-
gua española en el mundo y que iban a escuchar palabras realizadas por locutores de 
diferentes regiones hispanohablantes. Se les dijo que tenían que marcar si notaban una 
diferencia en la pronunciación de <ll> o <y>, y se subrayó que no había respuestas co-
rrectas ni incorrectas, sino que se trataba de su percepción individual. Los participantes 
podían escuchar cada pareja de audios tantas veces como quisieran. Antes de empezar, 
les hicimos constar algunos datos sociodemográficos que queríamos controlar. Así, los 
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45participantes indicaron en qué país vivían, especificaron su región dentro del país y 
la extensión de su pueblo o de su ciudad. Para terminar, preguntamos por la edad, el 
sexo y el nivel de estudios. Con estos datos pretendimos medir la influencia de cinco 
factores extralingüísticos en la percepción de los alófonos (origen, entorno urbano/
rural, edad, sexo y nivel de estudios). No preguntamos si los participantes se clasifica-
ban como distinguidores /ʎ/ - /j/ por tres razones: primero, no se puede asumir que 
jueces no especialistas estén familiarizados con la diferenciación entre distinguidores 
y no-distinguidores en cuanto al fenómeno del yeísmo. Segundo, tal autoconcepción 
podría ser problemática y afectar a la validación de los resultados. Y tercero, con este 
estudio no pretendíamos medir únicamente la diferenciación de [ʎ] y [j], sino de mu-
chas realizaciones más.

Al introducir los distractores contabilizamos en total 40 parejas, un número dema-
siado elevado, en nuestra opinión, como para mantener la atención de los jueces, por 
lo que establecimos un sistema de urnas para que se redujera el número total de pre-
guntas de cada participante. Pretendimos así bajar la tasa de abandono y los síntomas 
de cansancio (Schonlau/Fricker/Elliott 2002). Establecimos urnas en las categorías de 
dificultades, de combinaciones y de subcategorías, de modo que dentro de estas cate-
gorías los participantes solo escucharon la mitad de los pares de estos audios (división 
en grupos 1 y 2, véase la tabla 7). Sin embargo, a todos se les presentaron las parejas de 
la categoría principal y los mismos distractores. Un generador de números aleatorios 
asignó a los participantes a uno de los dos grupos, consiguiendo una asignación equi-
librada. Para cada categoría se realizó una nueva asignación, de modo que los grupos 
siempre constaran de participantes diferentes. La categoría principal, al presentar los 
alófonos más importantes, fue la única categoría idéntica para todos los jueces. La tabla 
7 muestra la división de las preguntas según los dos grupos incluyendo los distractores.

2.4. Análisis de los datos

Analizamos los datos con el lenguaje de programación R (R Core Team 2018) que 
se usa para el procesamiento de datos y el análisis estadístico. Para averiguar la posi-
ble influencia de las cinco variables extralingüísticas anteriormente mencionadas en la 
percepción de los alófonos, calculamos modelos mixtos lineados generalizados (glmer) 
del paquete lme4 en R (Bates et al. 2022). La variable dependiente fue categórica de 
naturaleza binomial (valoración de “igual” o “diferente”). Incluimos los predictores 
(i) país de origen9, (ii) edad (métrico), (iii) sexo (categórico: femenino, masculino, otro), 
(iv) nivel de educación (categórico: nivel básico, nivel intermedio, nivel superior) y (v) 
la extensión de su ciudad de origen (categórico:  más de veinte mil habitantes, menos de 
veinte mil habitantes). Ya que se incluyeron varias observaciones de cada participante, 

9 El origen de los participantes se consideró de forma diferenciada en dos modelos, como se explicará 
en el apartado 3.2.: en el primero se ordenaron según las normas establecidas por Oesterreicher (2001: 
310), mientras que en el segundo solo se incluyeron participantes mexicanos, españoles y argentinos.
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Categoría Audios

C
at

eg
or

ía
 p

rin
ci

pa
l

1 Par de audios 1
2 Par de audios 2
3 Distractor 1
4 Par de audios 3
5 Par de audios 4
6 Par de audios 5
7 Distractor 2
8 Par de audios 6
9 Distractor 3

10 Par de audios 7
11 Par de audios 8
12 Par de audios 9
13 Distractor 4
14 Par de audios 10

D
ifi

cu
lta

de
s

Grupo 1 Grupo 2
15 Par de audios 11 Par de audios 12
16 Par de audios 13 Par de audios 14
17 Distractor 5
18 Par de audios 15 Par de audios 16
19 Distractor 6
20 Par de audios 17 Par de audios 18

C
om

bi
na

ci
on

es

Grupo 1 Grupo 2
21 Par de audios 19 Par de audios 20
22 Par de audios 21 Par de audios 22
23 Par de audios 23 Par de audios 24
24 Distractor 7
25 Distractor 8
26 Par de audios 25 Par de audios 26

Su
bc

at
eg

or
ía

s Grupo 1 Grupo 2
27 Par de audios 27 Par de audios 28
28 Distractor 9
29 Distractor 10
30 Par de audios 29 Par de audios 30

Tabla 7. Distribución de las parejas y los distractores en los dos grupos
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47los datos no pueden clasificarse como independientes, así que incluimos en el modelo 
el efecto aleatorio participante. Además, controlamos los efectos aleatorios Audio 1 y 
Audio 2, es decir, los hablantes que habían leído las palabras en el corpus de FEC, ya 
que usamos varios audios del mismo locutor en ocasiones. 

3. RESULTADOS

3.1. Discriminación de las variantes de pronunciación de <ll> e <y>

Como se ha descrito en el capítulo anterior, clasificamos las variantes en cuatro catego-
rías: (I) categoría principal, (II) dificultades, (III) combinaciones y (IV) subcategorías. 
La tabla 8 muestra el porcentaje de los participantes que marcaron los correspondien-
tes pares de alófonos como “diferentes”. En gris están marcados los pares para los que 
más del 90 % de los jueces percibieron una diferencia. La tabla muestra no solo el 
número total de las respuestas, sino también los datos de los países de Europa, América 
Central y América del Sur con más participantes: España (114 participantes), México 
(65 participantes) y Argentina (17 participantes).

Debido al hecho de que más del 90 % de los participantes indicaron que perci-
bieron una diferencia en los pares 1 a 7 podemos afirmar que la lateral palatal [ʎ] y 
la fricativa rehilada [ʃ] son las que mejor se distinguen de los demás alófonos de la 
categoría principal. Los resultados de los pares 8 a 10 muestran que la diferenciación 
perceptiva entre la aproximante y la africada (par 8,59 %), entre la fricativa medio-
palatal y la africada (par 10,27 %) y entre la aproximante y la fricativa palatal (par 
9,50 %) es mucho menos clara. 

En la categoría de las dificultades destaca que solo al oír el par número 12, [ʒ]-[ʝ], 
más del 90 % de los participantes indicaron que percibían alguna diferencia. En cam-
bio, no más del 52 % discriminaron la combinación [lj] de la lateral palatal [ʎ] (par 
11). Y mucho más confusas resultaron las diferencias entre la fricativa mediopalatal 
seguida de la aproximante palatal y la fricativa plena o la aproximante plena (pares 13, 
14), que apenas se notaron: tan solo el 6 % de los oyentes marcaron una diferencia en-
tre [ʝj] y [ʝ] y 21 % entre [ʝj] y [j]. Resultados similares muestran los pares que incluyen 
la aproximante fricativizada (pares 15, 18), ya que la discriminación es del 16 % en el 
caso de la aproximante palatal ([j]-[jʝ]) y del 12 % en el caso de la fricativa mediopalatal 
([ʝ]-[jʝ]). El resultado del par 16 muestra que la discriminación de la aproximante pa-
latal de la fricativa mediopalatal disminuye del 50 % (par 9) al 20 % (par 16) cuando 
incluimos ejemplos ambiguos en lugar de ejemplos inequívocos. Para finalizar con esta 
categoría, solo el 18 % de los participantes distinguieron entre [ʃ] y [ʒ] (par 17).

En la categoría de las combinaciones, dos pares se distinguieron claramente para 
más de 90 % de los participantes: uno de ellos es la lateral en combinación con la 
aproximante fricativizada [ʎjʝ] y esta última sola [jʝ] (91 %) (par 22). En cambio, la 
misma combinación contrapuesta a la lateral palatal simple (par 21) aporta otros resul-
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Categoría 
según la 

codificación

Número 
del par de 
alófonos

Par de 
alófonos

Total de 
participantes 

(en %)

España 
(en %)

México 
(en %)

Argentina 
(en %)

C
at

eg
or

ía
 p

ri
nc

ip
al

1 [ʎ]-[ʃ] 100 100 100 100
2 [ʎ]-[j] 94 96 92 88
3 [ʎ]-[ɟʝ] 97 99 95 94
4 [ʎ]-[ʝ] 93 94 94 88
5 [ʃ]-[j] 98 97 98 94
6 [ʃ]-[ɟʝ] 98 99 98 82
7 [ʃ]-[ʝ] 100 100 100 94
8 [j]-[ɟʝ] 59 59 51 76
9 [j]-[ʝ] 50 57 51 18
10 [ɟʝ]-[ʝ] 27 28 14 53

D
ifi

cu
lta

de
s

11 [lj]-[ʎ] 52 39 77 20
12 [ʒ]-[ʝ] 98 98 100 86
13 [ʝj]-[ʝ] 6 5 3 0
14 [ʝj]-[j] 21 26 18 0
15 [j]-[jʝ] 16 14 6 30
16 [j]-[ʝ] 20 19 20 0
17 [ʃ]-[ʒ] 18 11 19 20
18 [ʝ]-[jʝ] 12 12 15 0

C
om

bi
na

ci
on

es

19 [ʎj]-[ʎ] 59 63 67 15
20 [ʎj]-[j] 79 69 92 100
21 [ʎjʝ]-[ʎ] 21 18 33 7
22 [ʎjʝ]-[jʝ] 91 95 87 100
23 [ʝʃ]-[ʝ] 79 86 63 85
24 [ʝʃ]-[ʃ] 97 97 97 100
25 [ʝʒ]-[ʝ] 33 34 19 38
26 [ʝʒ]-[ʒ] 78 84 71 75

Su
bc

at
e-

go
rí

as

27 [ʃ]-[ʒ] 63 68 57 57
28 [ʝ]-[jʝ] 7 7 3 10
29 [j]-[jʝ] 50 55 37 57
30 [ɟʝ]-[dʒ] 7 7 6 0

Tabla 8. Resultados para la discriminación de cada par de alófonos en porcentaje: 
valores totales del conjunto de participantes y separados los de España, México y 

Argentina

͡

͡

͡ ͡

͡

͡
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49tados: solo un 21 % indicó que percibían alguna diferencia entre [ʎjʝ] y [ʎ]. Ello viene 
a confirmar que la distinción más evidente se encuentra entre un sonido central y otro 
lateral. El segundo par que da resultados por encima del 90 % es 24: un 97 % de los 
participantes diferenció los alófonos [ʝʃ] y [ʃ]. Por el contrario, oponiendo el primero 
de estos dos sonidos a la fricativa mediopalatal [ʝ] (par 23), esta cifra se reduce al 79 %, 
lo que indica que el verdadero rasgo diferenciador es el rehilamiento característico de 
la postalveolar.

En cuanto a las subcategorías, en ninguno de los casos la tasa de los jueces estuvo 
por encima del 90 %. Solo el 63 % de los participantes indicó una distancia percepti-
ble entre [ʃ] y [ʒ] (par 27). Se ve que la tasa es notablemente más alta que en la cate-
goría de dificultades, donde presentamos el mismo par de alófonos, pero recordemos 
que allí se trataba de muestras menos fáciles de clasificar (par 17). Opusimos en las 
subcategorías más sonidos que ya habíamos incluido en la categoría de dificultades: 
los participantes escucharon otra vez la oposición entre la aproximante fricativizada 
y la fricativa ([ʝ]-[jʝ], par 28), y la aproximante ([j]-[jʝ], par 29). En el primer caso 
solo un 7 % marcó una diferencia (comparado con un 12 % en la categoría de difi-
cultades), en el segundo caso un 50 % (comparado con un 16 % en la categoría de 
dificultades). Por último, solo un 7 % distinguió las africadas [ɟʝ] y [dʒ] (par 30) lo 
que sugiere que el cambio del punto de articulación de las africadas parece no ser 
distinguible perceptivamente (al igual que sus correspondientes imágenes acústicas, 
que son muy semejantes).

3.2. La variable origen geográfico de los jueces

Como se ha explicado en el apartado 2.4, calculamos modelos mixtos lineados genera-
lizados para calibrar la influencia de los cinco predictores sociolingüísticos que hicimos 
constar. Según estos modelos los factores sexo, edad, nivel de educación y extensión de su 
ciudad de origen no influyen significativamente en la distinción de los estímulos. 

Para considerar estadísticamente la variable del lugar de origen de los participantes 
(tabla 6), procedimos mediante dos maneras (cf. nota 9). En el primer modelo, los 
diferentes lugares de origen se agruparon en zonas más amplias. Según Oesterreicher 
(2001: 310), existen al menos cuatro macronormas regionales del español: la ibérica, 
la mexicana, la andina y la de los estados colindantes al río de la Plata. Por esta razón, 
agrupamos los lugares de origen de los jueces en estas vastas zonas geográficas. Así 
incluimos en el estándar peninsular a todos los participantes de España, en el estándar 
mexicano los datos de México, Guatemala y Costa Rica, en el estándar andino los 
datos de participantes ecuatorianos y en el estándar del río de la Plata los datos argenti-
nos y chilenos, ya que estos últimos venían de regiones del sur de Chile (no de la zona 
andina). Solo una participante de Chile venía de una región montañosa del norte, por 
lo que la incluimos en el estándar andino. Ahora bien, los datos estadísticos de este 
procedimiento no revelaron una relación significativa del origen de los participantes 
según las cuatro normas con la percepción de las variantes. 

͡ ͡
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50 Para el segundo modelo, solo tuvimos en cuenta un subgrupo de la muestra corres-
pondiente a los participantes de Argentina, México y España. Las pruebas estadísticas 
aquí sí son significativas: muestran que los participantes de España y México tienden 
a percibir más frecuentemente diferencias que los participantes de Argentina (p=0.01 
para los participantes de España y p=0.4 para los participantes de México). La tabla 9 
muestra los resultados con datos absolutos y relativos. De todos modos, hay que tener 
en cuenta que las pruebas están distribuidas de forma desigual. Por lo tanto, los resul-
tados deben interpretarse con precaución.

España México Argentina

diferente 1462 (64 %) 818 (63 %) 109 (56 %)
igual 818 (36 %) 482 (37 %) 150 (44 %)

Tabla 9. Resultados absolutos y relativos de los estímulos

A continuación, profundizamos en los resultados de los jueces originarios de España, 
México y Argentina (tabla 8). En la categoría principal, los resultados de los estímulos 
que incluyen la lateral y la fricativa postalveolar (pares 1-7) son relativamente parecidos 
entre los tres países. La figura 6 presenta los resultados gráficamente: muestra los resul-
tados de la categoría principal (estímulo 1 a 10), separados para los oyentes españoles, 
mexicanos y argentinos. En el eje de las ordenadas están consignados los números de 
los pares de alófonos (se puede comparar los números con los datos de la tabla 8). El 
eje de abscisas muestra el porcentaje de participantes que señaló los respectivos pares de 
alófonos como “diferentes”. La línea vertical muestra el límite de 90 %. Asimismo, los 
resultados muestran que los argentinos perciben la diferencia entre la africada [ɟʝ] y la 
aproximante [j] (par 8) o la fricativa mediopalatal [ʝ] (par 10) mejor que los mexicanos o 
españoles, aunque globalmente no se distinguen muy bien. La diferenciación entre la fri-
cativa mediopalatal y la africada (par 9) casi no es perceptible para los argentinos (18 %), 
mientras que un poco más de la mitad de los españoles y mexicanos oyen la diferencia. 

En la categoría de dificultades, se hace evidente que la mayoría de los sonidos son 
difíciles de distinguir para los participantes de los tres países (figura 7), como inicial-
mente había sucedido para las autoras del trabajo. Solo la discriminación de [ʒ] y [ʝ] 
representa un caso aparte, ya que el 98 % de los españoles y el 100 % de los mexicanos 
perciben una diferencia. La tasa de los argentinos en este caso es algo más baja (86 %). 
Y este resultado es algo sorprendente puesto que los argentinos están familiarizados 
con la fricativa postalveolar sonora en su entorno (Hualde 2014: 166-169, Fernández 
Trinidad 2010). Otra diferencia evidente entre los jueces de los tres países concierne 
al par de audios número 11: la tasa de mexicanos que distinguen la combinación [lj] 
de la lateral palatal [ʎ] (77 %) es mucho más elevada que la de los argentinos (39 %) 
y los españoles (52 %).

͡
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Figura 6. Resultados (en porcentaje) de la categoría principal según los países de 
origen de los jueces (España, México y Argentina)

Figura 7. Resultados de la categoría de dificultades según los países de origen de los 
jueces (España, México y Argentina)

En cuanto a la categoría de combinaciones, los resultados son más heterogéneos 
(figura 8): el par número 20 ([ʎj] y [j]) muestra que entre el 90 % y el 100 % de los 
participantes de México y Argentina percibe la existencia de la lateral, mientras sola-
mente el 69 % de los españoles lo hace. No obstante, cuando la misma combinación 
([ʎj]) está opuesta a la lateral ([ʎ]) (par 19), solo un 15 % de los argentinos nota la 
diferencia. De nuevo, destacamos que la lateral en sí misma o en su función como 
primer elemento de la combinación parece, pues, un sonido llamativo para los jue-
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52

ces argentinos. Debemos tratar estos resultados con precaución, ya que —debido al 
sistema de urnas— solo unos pocos informantes de Argentina oyeron este par. Otra 
diferencia sorprendente concierne a los pares 23 y 24: mientras que solo el 63 % de 
los mexicanos percibe la existencia de la fricativa postalveolar sorda en el par número 
23 ([ʝʃ] y [ʝ]), casi todos los mexicanos perciben la fricativa mediopalatal en el par 
número 24 ([ʝʃ] y [ʃ]).

Figura 8. Resultados de la categoría de combinaciones según los países de origen de 
los jueces (España, México y Argentina)

Figura 9. Resultados de subcategorías según los países de origen de los jueces 
(España, México y Argentina)
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53En cuanto a las subcategorías (figura 9), observamos que los participantes reaccio-
nan a los estímulos de manera relativamente homogénea en los tres países: ningún par 
de audios alcanza el límite del 90 %, ni siquiera sobrepasa el 70 %.

4. DISCUSIÓN

Los resultados corroboran nuestra hipótesis de que los alófonos de la categoría prin-
cipal son más fáciles de distinguir que los alófonos de las categorías de dificultades, 
combinaciones y subcategorías. La lateral palatal [ʎ] y la fricativa postalveolar sorda [ʃ] 
son las que se diferencian con mayor nitidez (índice de distinción: 100 % de los en-
cuestados). Asimismo, los datos muestran que la gran mayoría de los jueces (94 %) son 
capaces de distinguir la lateral [ʎ] de la aproximante [j] (par 2). Sin embargo, puesto 
que en la categoría principal incluimos prototipos de los alófonos, posiblemente los 
resultados pueden variar si se incluyen alófonos que no son tan inequívocos. Además, 
los datos del par 11 de la categoría de dificultades, donde opusimos [ʎ] a [lj], muestran 
que en muchos casos se confunden estos dos sonidos. En cuanto a la distribución geo-
gráfica, no observamos mucha diferencia en el par 2, mientras que en el par 11 son los 
mexicanos los que más discriminan la lateral palatal de la combinación [lj] (figura 7).

Puesto que solo la mitad de los participantes perciben diferencia entre la aproxi-
mante [j] y la fricativa mediopalatal [ʝ], estos datos confirman una vez más la observa-
ción de muchos especialistas de que estos dos sonidos son complejos de distinguir, per-
ceptiva y acústicamente (véase, por ejemplo, Martínez Celdrán 2015: 118-120 sobre 
esta discusión). Los resultados dentro de la categoría de dificultades muestran aún más 
que estos dos sonidos no son fáciles de discriminar: cuando su espectrograma no es tan 
claro, menos oyentes perciben la diferencia. Nuestros datos de Argentina muestran que 
solo un 18 % de los encuestados, que en su vida diaria no escuchan estos dos alófonos 
tan frecuentemente como el resto del mundo hispanohablante, diferencia entre ambos 
sonidos. Dado que, entre los españoles y los mexicanos, los que perciben la diferencia 
son más de la mitad (57 % y 51 %, respectivamente), esto indica que —al menos para 
estos alófonos— la capacidad de discriminación disminuye cuando los jueces están 
menos expuestos a tales sonidos.

En la categoría de dificultades, se destacó que el único par de sonidos que alcanza 
una tasa de discriminación muy alta (98 %) es la fricativa rehilada sonora [ʒ] con la 
fricativa mediopalatal [ʝ]. Este resultado está en línea con los de la categoría principal 
y, además, esto no cambia, independientemente de que los oyentes perciban la rehilada 
sonora o sorda opuesta a la fricativa mediopalatal (pares 7 y 12). Los datos, por tanto, 
muestran que el factor decisivo en su percepción es el rehilamiento. A continuación, 
medimos la discriminación entre la rehilada sonora y la sorda, que depende según la 
literatura de factores sociolingüísticos en Argentina (cf. Fernández Trinidad 2010, en-
tre otros). En la categoría de subcategorías, donde incluimos sonidos sin problemas de 
codificación acústica, un 63 % de los participantes totales distinguió entre la rehilada 
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54 sonora y la sorda. Sin embargo, en la categoría de dificultades, donde no incluimos 
prototipos, solo un 18 % percibió tal distinción. 

Los datos de los pares que incluyen las combinaciones de fricativa mediopalatal con 
aproximante ([ʝj], pares 13 y 14) y aproximante con fricativa mediopalatal ([jʝ], pares 
15 y 18) están en línea con los resultados de la categoría principal: no sorprende que 
las combinaciones de estos sonidos sean complejas de distinguir para los oyentes, ya 
que también tienen dificultades en la discriminación de los sonidos individuales co-
rrespondientes (par 9). Y, por otro lado, la distancia acústica y articulatoria entre ellos 
es mínima. También en la categoría de combinaciones, los pares 19 a 22 muestran que 
los jueces tienden a percibir mejor la existencia de la lateral que la de la aproximante, 
aunque solo en el par 22 perciben claramente la diferencia (91 %).

Los pares 23 a 26 muestran resultados sorprendentes ya que los pares [ʝʃ]-[ʝ] y 
[ʝʒ]-[ʝ] obtuvieran peores cuotas que los pares [ʝʃ]-[ʃ] y [ʝʒ]-[ʒ]. Otra cuestión es que 
los pares con la rehilada sorda (pares 23 y 24) alcanzan mejores resultados que los de 
la rehilada sonora (pares 25 y 26). Esto puede relacionarse con la tesis de que la rehi-
lada sorda y la fricativa mediopalatal están perceptivamente más lejos que la rehilada 
sonora y la mediopalatal, lo cual también se corrobora acústicamente. Por último, los 
resultados de los pares 28 ([ʝ]-[jʝ]) y 29 ([j]-[jʝ]) de las subcategorías implican la supo-
sición que, perceptivamente, la categoría intermedia se clasifica mejor como fricativa 
que como aproximante. Por lo que respecta al último par (par 30: [ɟʝ]-[dʒ]), los datos 
muestran que la diferencia entre ambas apenas es perceptible para el oído humano.

En términos generales, los resultados del test de percepción validaron las categorías 
establecidas por las autoras antes de elaborar el test en base a la hipótesis de la grada-
ción en dificultad perceptiva: mientras que la tasa de discriminación es muy alta dentro 
de la categoría principal, esta disminuye en las demás categorías, donde no alcanza el 
90 %, salvo casos aislados con las rehiladas.

Teniendo en cuenta que es muy evidente la distancia entre los pares de sonidos 
que alcanzan una tasa de discriminación de más del 90 % (la mayoría de ellos en la 
categoría principal) y los que alcanzan otra mucho menor, proponemos incluir en un 
sistema de código simplificado los alófonos con esta tasa más alta. Para bajar la tasa de 
errores dentro de un sistema de códigos y aumentar la interrater reliability (Fink 2010), 
es importante incluir exclusivamente sonidos que se perciben sin ambigüedades. No 
obstante, con el fin de posibilitar un análisis más fino y minucioso cuando se desee, 
proponemos establecer a continuación un segundo nivel de codificación. En el primer 
nivel —el nivel más general— incluimos los siguientes sonidos: [ʎ], [ʃ] y [j]. En otras 
palabras, un sistema de código unificado y global para el conjunto de datos de FEC 
tendría que marcar solamente, en un primer nivel, si se trata de (a) una lateral, (b) una 
fricativa rehilada o (c) una aproximante. Los datos de este test de percepción indican 
que únicamente se podrían incluir la fricativa mediopalatal y la africada [ɟʝ] en un sis-
tema de código secundario. Obtenemos la misma conclusión respecto a la discrimina-
ción entre la fricativa rehilada sorda y la sonora: proponemos codificar en una primera 
etapa las rehiladas, sin especificar su sonoridad. Los resultados de las categorías de 

͡ ͡

͡
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55dificultades y subcategorías han mostrado que estos alófonos no tendrían que incluirse 
en la primera etapa del sistema de códigos. Podrían especificarse en una segunda etapa, 
según fuera pertinente. En cuanto a las combinaciones, los resultados muestran algu-
nos casos que son bien distinguibles para los oyentes (pares 22 y 24). De todos modos, 
abogamos por no incluir estos alófonos en una primera etapa del sistema de código, ya 
que los casos comparables (pares 21 y 23) muestran valores mucho más bajos.

El presente trabajo nos lleva a indicaciones claras en cuanto a la perceptibilidad 
de varios alófonos en el margen del yeísmo. La gran ventaja de este estudio, el trabajo 
con datos reales de diferentes puntos de investigación lleva consigo al mismo tiempo 
una serie de limitaciones importantes. En primer lugar, puesto que los datos no se han 
producido en condiciones de laboratorio, no se han podido controlar acústicamente 
todo lo deseable. En segundo lugar, trabajamos con palabras del corpus de lectura y 
solo incluimos ciertas combinaciones de sonidos. Controlar la variable del contexto 
fonético habría sido deseable ya que, por ejemplo, las vocales palatales podrían influir 
en la percepción del alófono en cuestión (Rost Bagudanch 2016: 52). Otra limitación 
está relacionada con la manera de recopilar los datos. Al pretender reunir la evaluación 
de muchos oyentes de diferentes países del mundo hispánico, no pudimos pasar el test 
en presencia de las autoras. Dado que lo efectuaron en línea, los jueces no pudieron 
aclarar posibles preguntas o explicaciones adicionales por nuestra parte. Además, la 
participación fue voluntaria y no contaron con un incentivo cuando terminaron el 
test; a pesar de ello, partimos de la base de que quienes finalizaron el test respondieron 
honestamente a todas las preguntas. Por último, otra limitación que conlleva el diseño 
del test es que, al instalar un sistema de aleatoriedad después de la categoría princi-
pal, no todos los participantes escucharon todos los estímulos. Hubiera sido deseable 
presentar los mismos sonidos a todos los jueces, pero preferimos priorizar una mayor 
participación y así evitar deserciones y test incompletos.  

5. CONCLUSIÓN

A pesar de las limitaciones mencionadas, los resultados del test de percepción son 
rotundos y demuestran que los oyentes nativos no necesariamente especialistas en lin-
güística hispánica no discriminan la mayoría de los alófonos presentados por la lite-
ratura en el contexto del yeísmo, en base a sus diferencias articulatorias y acústicas. 
Ya que en estos trabajos los criterios que definen su codificación de los alófonos no 
siempre coinciden, comparar la categorización de los distintos trabajos resulta muy 
complejo. Por ello, lograr un sistema de codificación estandarizado es todavía una 
desiderata. Los resultados perceptivos como los de este trabajo pueden ayudar a esta-
blecer un sistema para posibilitar la codificación transparente de grandes corpus y la 
comparabilidad entre estudios.

No cabe duda —este test es una muestra más— de que la percepción de la pro-
nunciación de <ll> y de <y> en español es un aspecto que aún debe ser estudiado con 
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56 mayor detalle. Es necesario responder a las preguntas, por un lado, de hasta qué punto 
la percepción depende de la propia variedad, y, por el otro, de qué modo la percepción 
es relevante para establecer una codificación fonológica. Las posibilidades que ofrece la 
red facilitan este tipo de experimentos, y el corpus del FEC, en constante ampliación, 
constituye una base de datos inmejorable.
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